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平成3年度より果実の完全自由化が実施され ､ 今後多く の果実や果汁が ､ 各
国か ら輸入 され る こ と に なる ｡ これに 対抗するに は ､ 高品質果実 の 生産 ､ 新品
種の 育成 ､ 促成栽培や周年栽培と い っ た果樹栽培方式の 多様化な どが必要 と考
え られ る ｡ 時に , 促成栽培や周年栽培と い っ た栽培様式 は ､ わが 国独輯の方法
で あり ､ 今後ま すます の 発展が期待され る ｡ しか し ､ これ らは従来と全く異 な
っ た栽培様 式の ため ､ 生理学的な立場 か ら早急に解決せ ねばならない 多くの問
題点 が残されて い る ｡
そ こ で ､ 本研 究で は ､ わが 国の代表的な落葉性果樹で あるリ ン ゴ ､ ニ ホ ン ナ
シ ､ ウ メ ､ 蔓性果樹の ブドウ ､ 常緑性果樹の カ ン キ ツ を材料と して ､ 萌芽､ 開
花､ 新梢伸長 ､ 花芽分化 ､ 休眠な どの 果樹の生長周期と い っ た実際栽培にと っ
て ､ 最も基本的 な点に焦点 を当て ､ タ ン パク質代謝と言う新し い局面に植物 ホ
ル モ ン の 研究で得られた知見を加味し ､ こ れらの現象と の 関係を明らかに し ､
果樹栽培 に関わ る諸間違解決 の 一 助に し ようと試み た もので ある ｡ もと より ､
こ の 種の研究は長い 年月を要す る もの で あり ､ 文部省より助成を頂い た2年間
で は当初計画 した ほ ど十 分な成果を上 げるに至らなか っ た . しか し ､ その 一 端
が解明で きた こ と は ､ こ の文部省科学研究費に負うと こ ろが極めて大であり ,
深く感謝の意を表 する ｡ なお ､ 今後も引 き続き本研究を継続して いく つ もりで
あるが , こ こ に 2年間の 成果 をとりま とめて報告する次第で あるo
平成5年3月
研究代表者 千葉大学園芸学部 ｡ 助教授
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はじ めに
窒素代謝 の 研究は､ 今 日まで 肥料と の 関係にお い て多く の 研究が なされて き
た｡ しか し ､ タ ンパ ク質やそ の 構成成分で ある アミノ 酸 と果樹の 生島周期 と の
関係に つ い て の 報告は ほ と ん ど なさ れて い ない ｡ しか し ､ これ らが明らか に さ
れれ ば､ 果樹の 生長周期を人為的に制御する こ とが可能となり､ 栽培様式が多
様化し つ つ あるわが国の 果樹栽培にと っ て極めて有効と考え られる ｡
リ ン ゴ樹で は､ 春か ら夏たか けて 葉中に 多量の タ ン パク質を蓄積し ､ 外気温
が低下 し始 めると ､ そ れ まで葉に蓄積されて い た タ ン パ ク質が ､ 急速に ア ミノ
酸 に分解 さ れ ､ アス パ ラ ギン 酸やグル タミ ン醸の 形態で枝桶内 (樹皮) に転流
し ､ そ こ で再 びタ ン パ ク質が 合成 ｡ 貯蔵される ｡ こ の貯蔵タ ンパク質は ､ 翌年
春先､ 温度の上昇 に伴 っ て ､ 再び ア ミノ酸に分解され ､ 萌芽 ､ 開花やそ の後の
新梢の 生長に利 用され る ｡ T itu s(1981) は ､ こ の 一 連の タ ン パ ク質の 動きか ら
｢Ni七r oge n Re cycling｣ 説を提唱 した . さらに ､ Ea ngやTitu s ら (1982) は こ
れ らの 現象 を酵素学的に証明 して き た ｡ しか しなが ら､ 彼 らは植物ホルモ ンや
糖代謝と の 関連に つ い て は明 らか に して い ない ｡
本研究 で は､ わが国 の 代表的な落葉性果樹で ある ニ ホ ン ナ シ ( 幸水) ､ ウ メ
(白加賀) ､ つ る性果樹で あるブ ドウ ( デラ ウ ェ ア) 及び常緑性果樹で あるカ
ン キ ツ (杉山系普通 ウン シ ュ ウ) を実験材料に用い ､ 先ず､ これらの 果樹に お
い て も リ ン ゴ (ゴ ー ル デ ン ｡ デリ シ ャ ス) と同様な変化が起 こ るか どうか を比
較す るために ､ 樹皮や葉 中の タ ン パ ク質やア ミノ酸含量の季節的変化を調べ ､
萌芽､ 開花､ 新梢伸長､ 花芽分化, 休眠などの 生長周期と の関連につ い て も検
討 し た｡ ま た ､ 樹体内に お ける タ ン パ ク質代謝にこ 植物生長調節物質や温度が
どの よう にか か わ っ て い るか に に つ い て も調査 した ｡
第1節 樹皮や葉中の タ ン パ ク質及 びアミノ酸含量 の変化
(1) リン ゴ
冬季 の 2 年生枝の 樹皮中に貯蔵さ れて い るタン パ ク質含量 は ､ 約8mg/g fw･
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で ある が ､ 3月中旬頃 よ り分解が始まり ､ 4月下旬に は的3mg/g 軸 . に減少 し
た ｡ こ の年の 萌芽は 4月中旬で あり ､ そ の 直後の新薬及び新補樹皮中の タ ン パ
ク質含量は ､ そ れぞれ約8fng/g 軸 . ､ 7 mg/g fw . と高く ､ そ の後新補の 伸長に
伴い 減少し ､ 7月中旬に 辻両者と も約3mg/g fw . と年間で最 も低く なっ た ｡ そ
の後 ､ い ず れ も緩やか に増加す るが ､ 10月初旬噴より急速な蓄積が起こ っ た｡
た だ し ､ 葉で は落葉前 ､ すなわ ち11月初旬噴より落葉 まで ､ やや減少す るの が
.観察さ れた ( 第1図 - A) ｡
一 方､ 樹皮中の ア ミノ 酸含量 は タン パ ク質の分解 に伴い 急増したが ､ 萌芽が
始ま る と急減 した｡ こ の - 連の 変化は､ 貯蔵されて い たタ ン パ ク質が ア ミノ酸
に分解され ､ こ の ア ミノ 酸が萌芽に際して利用さ れて い る こ とを示 して い る ｡
萌芽当初q)新薬や新梢樹皮中の アミ ノ酸含量は､ 約 4 mg/g 軸 ･ で あ っ たが ､ 6
月下旬 に か けて タ ン パ ク質の 変化と同様に減少し ､ そ の 後はほぼ 一 定で推移し
た｡ ただ し ､ 葉や樹皮中のタ ン パ ク質含量が増加す る10月初旬噴より樹皮申の
ア ミノ 酸含量は増加する ものの ､ 落葉前になる と急減 した ( 第1図 - A) ｡
以上の 結果は ､ 監a ngら(19 80)が米国イリノ イ州で調査 した結果と ほぼ 一 致 し
て い る ｡ た だし ､ わが 国に お ける調査で は､ 落葉前に葉申で起 こ るタ ン パ ク質
の 分解は そ れほ ど多く はなか っ た ｡ こ の差 は秋季の 気温の変化 ､ すなわち , め
が 国で は速やか に気温が低下 する が､ 彼らが調査 したイ リノ イ州 (ア - バ ナ ｡
シ ャ ン ぺ
- ン) で は ､ 9月下旬噴か ら急激に温度が低下す る こ とか ら､ こ れが
原 掬 して い る の か もしれな い ｡
(2) ブ ドウ
休眠期の 2年生枝の樹皮中の タ ン パク質含量 は約3軌g/g f凱 で あるが , 根の
活動が 開始さ れ る 3月中旬頃より増加した ｡ ま た ､ 萌芽後の 新薬で は成業に達
する 6月上旬まで急激に増加し ､ 7月下旬まで約7mg/g 軸 . の高濃度を維持 し
た｡ そ の後10月上旬に か けて 減少し ､ 落葉が始まる 時期に なる と ､ 再び増加 し
た｡ と こ ろが ､ 新柄で は ､ その 伸長が停止する 8月上旬 ま で しだい に増加 し ､
その 後 は減少し た ( 第1 図 - ち) ｡
他方 ､ 費や新柄の樹皮中の ア ミノ 酸含量は､ タ ン パ ク質含量 の変化と よく類
似して い た ｡ す なわち , 2年生枝の樹皮中で は ､ 2月 か ら3月 にか けて約 1 mg
/gfw . で ､ ほぼ 一 定で あり ､ 萌芽後の新梢 の樹皮中 の ア ミ ノ酸含量 は6月下旬
と1 0月中旬 に ピ ー ク ( 約4. 5 と 4 mg/g f凱) を示 し た｡ 葉中の アミノ酸含量は
5月か ら 6月 にか けて やや増加する も の の ､ 量的に は少なく ､ 7月か ら落葉す
る まで 約1 喝/g 軸 . と ほぼ 一 定 で推移した (第 1図 - B) ｡
ブドウ の 場合 ､ タ ン パ ク質含量の変化は ､ リ ン ゴの そ れ と全く逆 の変化を示
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し ､ 前年度中に枝の樹皮に蓄積さ れたタン パ ク質が萌芽時に 減少せ ず､ 逆に増
加し た ｡ ま た ､ 根の 申の タ ン パ ク質含量を休眠期と萌芽時と比較して も変化が
見られず ､ この こ と は樹体に蓄積された タ ンパ ク質が ､ 萌芽後の新補の 生長に
直接関連 して い ない の か も しれな い ｡ ただし ､ 萌芽や新柄の 生長に は ､ か なら
ずタ ン パ ク質や アミ ノ 酸が必要で ある こ とか ら､ こ れ らの物質は樹体が必要と
す る時に直接生合成さ れ るの か も しれない ｡
(3) カ ン キッ
カ ン キ ツ の葉や樹皮中の タ ン パ ク質含量は ､ リン ゴやブ ドウと異なり ､ 3 -
4倍多く含まれて い るの が特徴で あ っ た o 旧葉や2年生枝の 樹皮中の タン パ ク
質含量は ､ 2月初旬頃より萌芽 ､ 開花期に か けて ､ 枝で は約10mg/g f凱 ､ 旧葉
で は約5mg/g 軸 .減少し た｡ しか し ､ 新薬や新梢の樹皮中で は ､ 萌芽期か ら12
月填まで ほ ぼ 一 定割合で増加し続けた ( 第1 図 - C) ｡
一 方､ 旧葉や 2年生枝の 樹皮中の アミノ 酸含量は､ 4月中旬頃まで増加が続
き , 萌芽が始ま る と減少 した ｡ しか し ､ 斯業や新梢の樹皮中で は12月まで顕著
な変化が認められなか っ た ( 第1 図 - C) ｡
以上の結果 は ､ カ ン キツ もリ ン ゴの場合と同様に ､ 枝の樹皮中に蓄積された
タ ン パ ク質が春先に ア ミノ酸に分解され ､ 萌芽後の新補の 伸長や開花に利用さ
れ る こ とを示して い る ｡ また , 常緑果樹で ある カ ン キ ツで は ､ 葉 もタン パ ク質
の貯蔵器官で あり ､ 枝と同様に春先の窒素化合物の 供給源と な っ て い る ｡
(4) ウメ
ウメ の 2年生枝や新桶の樹皮申のタ ン パ ク質含量 は､ 一 年間を通うして 1 -
2mg/g 軸 . で あり ､ 大きな変化が見られなか っ た ｡ と こ ろが ､ 巽中で は萌芽時
約11. 5粥/g fw . で あ っ たが ､ その後7月中旬にか けて 急減し ､ 約5mg/g fw ･ と
な っ た ｡ しか し ､ 最も高温となる 7月下旬か ら8月下旬に か けて約7mg/g f凱
まで 増加す るが ､ その後再び約5mg/g f甘 . に減少した ｡ と こ ろが ､ 外気温が低
下 し始め る と増加し ､ 落葉期に は約8mg/g 軸 . とな っ た ( 第1図 - D) ｡
一 方､ 2年生枝中の ア ミノ 酸含量は ､ 開花始めよ
'
り満開期にか けて約14mg/蛋
fw . に急上昇した｡ その後は減少し､ 5月下旬に は約 4mg/g fw. と10mg/g 軸 ･
少なく な っ た ｡ 新相中の ア ミノ 酸含量は ､ 萌芽期か ら7月 まで減少を続け､ 約
1 mg/g 伽 . と な っ たもの の , そ の後は次第に増加 し ､ 冬季に は約13mg/g fw･ と
な っ た . ま た ､ 葉中の ア ミノ酸含量 も萌芽直後か ら減少し始め ､ 約15mg/g fw･
で あ っ た もの が8月下旬 には約2mg/g fw . まで減少し た｡ そ の後は新梢の場合
と同様に凄や か に増加 し ､ 落葉時に は約6mg/g fw ･ と な っ た ( 第1図 - D) ｡
- 4 -
以上 の よ うに ､ ウメ の 葉中の タ ン パ ク質含量はリ ン ゴ と よく似た変化を示 し
たが ､ 樹皮中で は他の果樹の ような季節的変化を示 さ なか っ た ｡ なお ､ 冬季か
ら開花期 に か けて ､ 根 申の タ ン パ ク質含量を調査 したが ､ その 間3. 3 - 3･ 8 mg
/g f凱 で ､ ほ と ん ど変化を示 さ なか っ た (第1表) ｡ こ の こ と は ､ ウメ の 開花
や萌芽に 際して ､ 2年生枝の樹皮や根に蓄積された タ ン パ ク質が利周されない
こ と を示 して い る ｡ ただ し , ア ミノ 酸含量はやや減少した ｡
第1表. ウメの根中のタンパク質及びア ミノ酸含量の
変化
12月17日 1月9日 1月30日
mg/g 軸
タ ンパク質 3.55 3.33 3･7 5
ア ミノ 酸 19. 12 19. 12 16･18
第2節 萌芽期の温度と樹皮中の タ ン パ ク質及び ア ミノ酸含量
リン ゴで は､ 2年生枝 の樹皮中に貯蔵されて い た タ ン パ ク質が ､ 萌芽時に ア
ミノ 酸に分解さ れ ､ 開花や新柄生長に利用される こ とが明 らか となっ た ｡ そ こ
で ､ 他発的休眠期に あたるリ ン ゴ の切り枝を用い て ､ 萌芽期の温度が樹皮中 の
タ ン パ ク質の 分解 に ､ ど の ように影響するか に つ い て調査 した ｡
2 0℃ 区で は ､ 実験開始時約8. 3mg/g fw. で あ っ たタ ン パク質含量 は､ 加温21
日後で も約7mg/蛋 f凱 で あり ､ 約16 %分解されたに すぎない ｡ しか し､ 25 ℃区
や30℃ 区で は､ 加温3日後 には ､ 既 にタン パ ク質の 分解が認め られ､■加温21日
後､ 2 5℃ 区で は約50% が､ 30℃ 区で は66 %が分解 され た ( 第2図) ｡
一 方 ､ 実験開始時の 樹皮中の ア ミノ酸含量は約1｡ 6mg/g fw . であ っ たが ､ い
ずれの温度区で も増加し ､ 加 温21日後､ 20℃区 ､ 25 ℃区､ 3 0℃ 区で はそれぞれ
約4. 8 ､ 4. 2 ､ 2. 8mg/g fw . と な っ た ｡ と こ ろが ､ 25 ℃区や30℃区で はか なり
の タ ン パ ク質が 分解され た にもか かわ らず ､ 20℃ 区より も25 ℃区や30℃ 区の 方
がア ミノ 酸含量が少なく な っ て い た ｡ 特に , 30℃ 区で は加温開始9日以後ほと
ん ど増加 が認められなか っ た｡ こ れは ､ 高温ほ ど萌芽が早くなり ､ また新梢の
伸長 が促進 され る こ とか ら , そ れ らの発育の ため に アミ ノ酸が利用 されて い と
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第2匡卜 萌芽時の 温度 がリン ゴの 2年生抜中の タ ン パ ク質､
アミノ酸含量 に及ぼす影響
第3節 萌芽期のタ ン パ ク質及びア ミノ酸含量と植物生長調節物質
(1) リ ン ゴ
ー 般に ､ 萌芽時芽で 形成された植物ホル モ ン が ､ そ の 後の新梢生長 に関連し
て い る と考 え られて い る ｡ そ こ で ､ 萌芽時に外生的に処理 した植物生長調節物
質が ､ 樹皮中の タン パ ク質や ア ミノ 酸含量に ど の ように関連して い るの か を明
らか に しよ うと した ｡ 他発的休眠期に あるリン ゴ の切り枝を用い ､ まず切り枝
上の全 て の芽を切除し ､ 植物ホル モ ン の合成場所をなく した後､ 植物生長調節
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物質を処理 し ､ 30 ℃の 恒温室で15日間挿し木培養し ､ 5日間隔で樹皮中のタ ン
パ ク質やア ミノ 酸含量の 変化を調査したo 港 お , 今回の実験に用い た植物生長
調節物質は第2表に示 した ｡
第2表 . 実験に用 い た植物生長調節物質の種類と濃度
GA3 : Gibber ellic acidA3
GA4 . 7 : Gibbe r ellic acid Å4. 7
BA : 6- Benzyla minopurine
NA : Naphthale n ea cetic acid
ABA : Abs cisic a cid
1,000p pm
i.000ppm
50ppm
50p pm
1, 00.Oppm
有芽 区 ( 無処理 区) の樹皮中で は､ 実験開始時に約8mg/g fw. あ っ たタ ン パ
ク質は ､ 15日後に は約3mg/g fw . と なり ､ 1 5日間で約 5mg/g f甘. が分解さ れた
が ､ 無芽 区の 樹皮中で は ､ 約2. 5mg/g f臥 しか分解さ れなか っ た ｡ と こ ろ が ､
GÅ. . 7+N ÅÅ+BAやGÅ3+河ÅÅ+BÅを処理 する と ､ タン パ ク質の 分解がさ ちに抑制され ､
わずか1. 5 - 2 mg/冒 f凱 で あ っ た ｡ いずれの処理 も有芽区よりタ ンパク質の分
解が促進 さ れた区は認められ なか っ たが ､ 無芽区 よりタ ン パ ク質の分解が促進
され たの は ､ ABÅ､ BA､ G AS ､ NAÅ､ GA4 . 7 処理区であ っ た ｡ 特に ､ ABA処理
区は有芽区と ほ とん ど差異 が認め られなか っ た ( 第3図) ｡
一 方 ､ ア ミ ノ酸含量に及ぼす植物生長調節物質 の影響に つ い て見ると , 実験
開始時の ア ミ ノ酸含量は約4mg/g f軌 であ っ たが ､ 15日後の有芽区では約7mg
/g fw . ､ 無芽 区で は10m)g/g fw. に増加 した o GAB+NAA+BA処理 区で は無芽区とほ
とん ど差異は認め られなか っ たが ､ GA. . 丁+NAA+BÅやGA.. 1 処理区では､ そ れぞ
れ約12mg/g fw . ､ 1 5mg/g f臥 に増加した｡ さ らに ､ GA8 やNAA処理区で は約20
mg/gfw. に , ABÅ処理 区で は約25mg/g fw. に ､ BA処理 区で は約35mg/g fw. に も
増加した (第3図) ｡
以上 の結果は ､ ABA ､ G A.. 7 ､ NÅA ､ GA3 処理な どは ､ 無芽で も有芽と同じ
様 にタ ン パ ク質の 分解を促進し ､ さ らにGA. . 1+NA+BAやGA3+NAA十BA処理は無芽
よりもタ ン パク質の分解を強く抑制 した こ とは ､ 萌芽時に 芽で合成された内生
植物ホ ル モ ン がタ ン パ ク質代謝に関連して い る こ とがうか がわれ る ｡ また ､ 無
芽に もか か わ らずタ ン パ ク質の 分解 を促進したABA ､ GA. . , ､ NAA ､ GA3 処理
区で はア ミ ノ酸の含量を増加 させ ､ 特にBA処理区で は無芽区の2. 5 倍に増加し
た こ と は ､ 有芽で あれば新梢生長 の ために利用さ れ るが ､ 無芽の ため樹皮中に
蓄積さ れた もの と考え られ る ｡
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第3図 . 植物生長調節物質が萌芽時の リン ゴの 2年生枝中の
タ ンパ ク質､ ア ミノ 酸含量に及 ぼす影響
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(2) ニ ホ ン ナ シ
ニ ホ ン ナ シ
`
率水
'
か ら1 m 前後の 錬眠枝 ( 徒長枝)を採取 し, 基部か ら40
c m程度の切り枝と し ､ リ ン ゴの場合と 同様 に ､ 楼上の 全て の芽を切除 (無芽区
) した後 ､ 25 ℃恒濫董 でG Å3 ､ ABA､ 筑T- 30の 溶液 (各10p pm ) 中で挿し木培
養し ､ 5間隔で15日目まで 樹皮中の タン パ ク質及びア ミノ酸含量の変化を測定
し た｡ なお ､ 瓦T-30[1-(2- ch lo r o-4- p yri dyl卜3- phe myl ur e a】は尿素系の合成サ
イ トカ イ ニ ン で ある ｡
実験開始時の樹皮中の タ ン パ ク質含量は ､ リン ゴ ､ ブ ドウ ､ カ ンキ ツ に比較
し て極め て 少なく ､ 1. 2mg/g f臥 であり ､ 有芽区で は処理15日後で もほとん ど
変化が 見 られ なか っ た ｡ しか し ､ 無芽区で は しだい に増加 し ､ 15日後には1. 鶴
mg/g 軸 . と な っ た ｡ と こ ろが ､ ÅBÅ 処理 区で は ､ 急激に タン パ ク質含量が増加
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第4図. 植物生長調節物質が萌芽時の ニ ホ ン ナ シの
2年生枝中の タ ンパ ク質､ ア ミ ノ酸含量 に
及ぼす影響
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し ､ 5日後に は約2倍に達し たが ､ 10､ 15日後に はやや減少し ､ 約20 %の 増加
に と どま っ た o ま た ､ KT-30 区の15日後で は約60 % の増加を示 し ､ GA3 処理区
で は約20 %減少した ( 第4図) ｡
有芽区に お ける ア ミノ酸含量 はしだ い に減少し ､ 5日後に は約40 %減と な っ
た｡ と こ ろが ､ 無芽区の 減少量は約20%で あ っ たこ と か ら ､ ア ミノ酸は萌芽 の
ため に利用され たも の と考え られ る ｡ なお ､ KT-30 やGA3 処理 区で は､ 若干 の
･減少が認 め られたが ､ ÅBA処理 区で は約80% の増加を示 した ( 第4匪l) .
こ の よう に ､ ニ ホ ン ナ シに お い て もリ ン ゴと同様た､ 植物生長調節物質処理
が タ ン パ ク質の 分解やア ミ ノ酸含量に影響 を及ぼす こ とか ら ､ 萌芽時に こ れ ら
の物質が関与して い る と考え られ る o 特に ､ ÅBA処理区で は樹皮中のタ ン パ ク
質と ア ミノ 酸含量を増加さ せ た ｡ こ の こ と は ､ ABA が まず ア ミノ酸の生合成を
促進し ､ そ れに平行して タ ン パ ク質が合成 されたと考え られ る ｡ この現象は休
眠 の導入期に類償えして い る ｡
(3) ウメ
触発的休眠状態に ある30 - 4 0c mの 2年生枝を採取 し ､ 第2表に示 した植物生
長調節物質を散布処理 し ､ 18℃ の 恒温室で18日間培養後, 樹皮中の タ ン パク質
及び ア ミノ 酸含量の変化を調査 し た｡ なお ､ 本実験に 用い た植物生長調節物質
の 種類と濃度は第3表に示 し た ｡
ウメ の 樹皮申の タ ン パ ク質含量は､ GA3 やBÅ処理区で ほ と ん ど変化を示 さ な
か っ た｡ ま たN且Åや ABÅ処理 区で も若干減少 しただけで あ っ た｡ しか し ､ ア ミ
ノ 酸含量は無処理区で ､ 実験開始時の 的2倍に な っ たが ､ G A3 やN ÅÅ処理 区で
は ､ 増加率はやや低く ､ BÅやABÅ処理区で は40 - 5 0 %しか増加しなか っ た ( 第
3表) . この よ うにウメ で は , 第 1区ト D に示 した ように ､ 樹皮中の タ ン パ ク
第3表 ･ ウメの 樹皮中のタン パク質及びアミノ酸
含量に及ぼす植物生長調節物質の影響
タン パク質 ア ミノ酸
無処理
GAB 1OOOp pm
NAA 50p pm
BA 50p pm
ABA IOOOp pm
0
2
3
3
4
1
1
C
∧
)
n
U
C
C
1
1
1
2
0
史
U
O
7
1
7
C
O
4
4
2
1
1
1
1
それぞれの含量 は採取日の値を100 と した
場合の培養18日後の 比数
- i!Xニ
)質含量が低く ､ ま た季節的な変化が起 こ らない こ とか ら ､ 内生の ホル モ ン は タ
ン パ ク質代謝に関与して い な い ように思われるが , ア ミノ 酸含量が急激に変化
する こ と か ら ､ アミノ 酸代謝に は閑適 して い ると推察さ れる ｡
ま とめ
2年生枝 の樹皮ある い は新梢の 葉や樹皮中の タ ン パ ク質含量は ､ 果樹の種類
や時期に よ っ て著しく異 な っ て い る こ とが明 らか と な っ た o す なわち ､ 休眠期
か ら開花 ､ 萌芽期にか けて の樹皮中の タン パ ク質含量 の 変化 を見ると ､ リン ゴ
やカ ン キ ツ の ように ､ 急激に減少す る タイ プと ､ ブ ドウの ように ､ 逆に増加す
るタイ プ達 ､ ウメ の よう に全く変化を示さない 3 タイプ (I ､ Ⅱ ､ 班) に区別
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第5図 . 果樹の新鞘及び2年生枝中のタ ン パ ク質
含量の季節的変化の模式図
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された ｡ さ らに ､ 萌芽期か ら休眠期まで の新柄樹皮中の タ ン パ ク質含量の変化
を見る と ､ ]) ン ゴの よう に新梢の 生長に伴 っ て減少し ､ 夏季に最も低含量とな
るが ､ その後休眠期に か けて 増加するタイ プと ､ リ ン ゴ と全く逆の変化を示す
ブドウと ､ カ ン キツ の ように萌芽期か ら夏季､ 休眠期に か けて 一 定の割合で 増
加して い くタイ プと ､ ウメ の よう に 一 年中増減を示さ ない 4タイ プ (Ⅰ - A ､
I - B ､ Ⅱ ､ Ⅲ) に 区別され た｡ こ れらを模式図に示す と第5図の とお りで あ
. る ｡ なお ､ 新柄の 葉申の タ ン パ ク質含量の変化は ､ い ずれの 果樹も樹皮中の 変
化に鞠似して い た ｡ しか し ､ ウメ で は極 めて異質で あり ､ 樹皮中で は年間を通
して常に 削ま 一 定で あ っ たが ､ 嚢中で は大きな動きを示 し ､ リ ン ゴと似た変化
を示 した ｡ こ れ らの こと か ら ､,リ ン ゴやカ ン キツ の よ うなI のタイ プで は､ 前
年度樹体 に貯蔵 されたタ ン パ ク質が開花､ 萌芽 ､ 新補の初期生長に利用され る
こ とを意味して い る ｡ と こ ろが ､ ブ ドウや ウメ の ようなⅡや Ⅲの タイ プで は､
開花､ 萌芽 ､ 新補の 初期生長に必要なタ ン パ ク質は ､ 2年生枝の樹皮や根か ら
供給を受ける の で はなく ､ 裾より吸収し た無機窒素 と根や枝に蓄積されて い た
･炭水化物と か らまず ア ミノ 酸が生合成され ､ それ ら より生食成さ れ る と考え ら
れる ｡
一 般に ､ 細胞分裂争肥大が盛ん な組織や器官 ､ すなわち新補の生長点 ､ 根の
先端 , 幼巣､ 未熟種子で は内生植物ホルモ ン の レ ベ ル が高く ､ そ こ では物質代
謝が活発で あり ､ sink a ctiv且七y が高い ことが知 られて い る (松井､ 19 89) ｡
ま た ､ 萌芽や その後の新補生長は ､ 裾か ら送られて き た植物 ホ ル モ ンや芽で生
食成され た植物ホル モ ン が開卑 し (We n七 1938, Ske n e19 67, Co o mbe 1970) ､
貯蔵されて い たデ ン プ ン や糖を利用して起 こ る と考え られて い る (Winkle r
1945, 岡本 1979)｡ しか し ､ 萌芽時の タ ン パ ク質代謝と植物生長調節物質との
関係に つ い て の報告はほ とん ど認められ ない ｡ と こ ろ が ､ 裾か らの 植物ホル モ
ン の転流を防ぐた め切り枝と し ､ さらに植物ホル モ ン の生合成場所で ある芽を
切除し ､ 外生的に各種植物生長調節物質を処理 し ､ 樹皮中のタ ン パ ク質代謝に
つ い て比較 して み る と ､ 有芽の 場合と同等に タン パ ク質の分解を促進したり ､
逆に無芽の場合より タ ンパ ク質の 分解を抑制する植物生長調節説物質が認め ら
れた ｡ こ れらの作用は ､ 果樹の種類に よ っ て異なる が ､ い ずれも萌芽時の タ ン
パ ク質代謝に内生 の植物ホ ル モ ン が関連して い る可能性を示 唆して い る ｡
しか しながら ､ 今日まで 果樹の 樹体内の主要内生植物ホル モ ン の同定 はほ と
ん ど なされて い な い ｡ したが っ て ､ 本実験で用い た植物生長調節物質は ､ あく
まで 代用品で あり , タ ン パ ク質代謝と内生植物ホル モ ン と の 関連を諭ずる ため
に は ､ まず樹体内の各器官の内生植物ホルモ ン の種類と レ ベ ル を明らか にす る
こ と が重要で ある ｡
- 1 2-
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@覇写 2 牽 ‥ ホ ニノ ナ シ の 花 芽 形 成 と 内
生 植 物 生 長 調 節 物 質 ( 特 るこ
ジ ぺ } レ リ ン ) と の 関 連
小 原 均
は じ め に
多年 生 木本植物で あ る 果樹 に と っ て も 他の 植物 と 同様 に花芽形成や 休
眠 は子 孫 の 繁栄 と生 命 の 維持 に と っ て 意 義深 い も の で あ る ｡ 中川 8)は花
芽形成 を論ず る に あ た り ､ 内生 植物生長 調 節物質 は微 量 で し か も 重要 な
要因 で あ る が ､ な お か つ ､ 炭水化物 や チ ッ 素は開花 に 対す る代謝 の 予 備
あ る い は基 質 で あ る と 考え られ る こ と は 無視で き な い と述 べ て い る ｡ こ
れ に 関 し て ､ 核酸及び タ ン パ ク 質合成が 内生植物 生長 調節 物質 の 生理 作
用 に 関与 し て い る こ と が 明 ら か に な っ て い る … ｡ 果 樹 で も核酸関連物
質 の 処理 が オ リ ー ブ の 花数 の 増加 と と も に RN Aと タ ン パ ク合成 を促進 し
た と い う 報告4)や ､ 種 々 の 植物生 長調節物質処理 が リ ン ゴ切り枝 の 樹皮
中の 萌芽期の タ ン パ ク 質 の 分解 に 関与 して い る よ う に 推察 され る と い う
報告6) が あ る ｡ 一 方 ､ 花成誘導 に は内生促進 物質 と抑制物質の バ ラ ン ス
が 必要で あ る と考 え られ て お り 1 2' ､ 自発休 眠 の 完了 に もそ れ ら の 微 妙
なバ ラ ン ス が 関 与 し て い る と い う仮説 を支持 し う る と い う報告9 , = = が
あ る ｡ そ れ ゆ え ､ 果樹の 枝及 び 嚢中の タ ン パ ク 質の 合成及 び 代謝 に 対 し
て 内生 植物 生 長 調節物質が どの よ う に 関与 して い る か を解明で き れば ､
花 芽分 化 (形 成) ､ 休眠 の 誘導 ､ 休眠 の 期間や深 さ ､ 休 眠解 除 や萌芽 時
期 の 制御 な ど を人為的 に行 う こ と が で き ､ 実際栽培 へ の 新技術と し て の
利用 が 期待 さ れ る ｡
本研究 で は ､ そ れ ら の 基 礎資料 を得 る 目的 で , 花芽分化時期前後 の 花
芽形 成 が 困難 と い わ れ る ニ ホ ン ナ シ
`
幸水
'
の 漸 梢全 体及び 花芽 が 着隻
し や す い
`
長十郎
'
の 新梢上半部 を用 い て ､ 品 種間 ､ 誘 引 の 有無 及 び 棉
物生 長抑制剤 (B- 9 400p pm 及 びPa clobutr a z o1 250p pm) 処理と内生 ジ
ベ レ リ ン (以 下 ､ G A )と の 関 連 を調 査 す る た め ､ 新梢 ( 枝)に お け る
内生 G Aの 同定 を行 い , 処 理 に よ る そ の 後の 含 量 の 変化 も 比較 し た ｡ な
お ､
`
幸水
'
の 新梢 の 誘引 は 6 月下 旬 に行 い ､ 植物 生 長 抑制剤処 理 は新
梢全 体 に 行 っ て ､ B- 9 処理 は 6 月 上旬 の 1 臥 Pa clobⅦ七r a z ol 処 理 は 6
- 1 4-
月 上 旬及 び下 旬 に行 っ た ｡ ま た ､ 新梢の 採取 は 6 月下 旬 ､ 8 月上旬及 び
9月 上旬 と し た ｡
第 1 節 新 梢 の 誘引 及び 植物生 長抑制剤処理 が 新梢伸 長及び 花芽 着生
に 及 ぼ す影響
新梢 の 誘引 及 び植 物 生長抑 制剤 処 理が
`
幸水
'
の 新梢伸長 と 花芽着 隻
に 及 ぼ す 影 響をみ る た め ､ 落葉後 (1 2月) に各処 理 に よ る新梢長 ､ 節間
長 及 び 花 芽着 生率を調査 し た ( 第1 表) .
第 1 表 新梢 の 誘 引及 び 植物生長抑制剤処理 が
`
宰水
'
の
新梢伸長 と 花芽着生 に 及 ぼ す影 響
新梢長 節間長 花芽着生率z)
品 種 処理区 (c m) (cm) (%)
直 立
`
幸 水
'
誘 引
B-9
Pa clobu七r a z ol
-
長十郎
'
直 立
o
O
7
3
亡
U
O
7
5
0
9
亡
U
7
7
4. 08
4. 64
4. 2 0
4. 1 7
65. 6 4. 13
9
魯
ロ
9
0
0
亡
U
9
5
4
3
巳
U
7
ご
U
z)総芽数 (花芽+葉芽) に対する花芽数の割合.
`
幸水
'
直 立枝に 比 べ て ､ 誘引及 び植物生 長 抑制 剤 処理 を行 っ た 新棉
で は 伸 長が か なり抑制 さ れ ､ 花芽着 生率も ､
`
幸 水
'
直立枝で は 約3 7%
で あ っ た の に 対し て , そ れ ぞ れ の 処 理 に より 約65 - 7 6 %と 著 しく 花芽着
生 が 促進 さ れ ､
`
長十郎
'
直立枝 と ほ と ん ど変 わ ら な い 値と な っ た ｡
第 2 節 新梢 に お け る 内生 G Aの 同定
果 樹 に お い て 内生 G Aを 同定 し た 報告は ､ ニ ホ ン ナ シ 未 熟種子 中 の G A
4
7)
､ セ イ ヨ ウ ナ シ 未 熟種子 中 の G A 1 7､ 2 5, . 55) ､ モ モ 1 3) ､ ア ン ズ 之)及
び 酸 果 オ ウ ト ウ 1)未 熟種 子 中 の G A3 2 ､ ビ ワ未 熟種 子 及び 果 肉 中の G A
9､ 1 5､ 2 .､ a 5､ 5 .､ 8 .､ 8 .
1 4)
､ ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン 幼果 中 の G Al , . ､ 9 ､ 1 ,､ 2 0､
24 ､ 2 5､ . .､ 5 3
3) な どが あ る が ､ そ れ ら は ほ と ん ど が未熟 種子 及び 幼果 を
- 1 5-
T:
材料と し て 用 い た も の で あ り ､ 桟梢中 の G Aを 同定 し た報告 は な い ｡ 花
芽形成 に 直接 に 関与 す る要 因 の 一 つ で あ る もの は枝梢 中の 内生植物生 義
調節物質 で あ る と 思 わ れ る た め ､ 新梢 (枝 の.み) に お ける 内生 G A の 同
定 を行 っ た ｡ な お ､ G A の 抽出及び 精製方法 に つ い て は第 1図 に 示 し ､
各処理 に よ る 新梢 のODS一 肝LCに 劇 ナる G A活性を新柄 の 採取時期別に 第
2 - 6 図 に 示 し た ｡
試 料 ( 各100Og fw)
f MeOH抽出 ｡ ろ過 (×3)
胡eOli抽出液
I 減圧濃縮
水 層(30ml)
i p月3･ 0に調整後､ E七OAc抽出(150mlX3)
EtOAc 層(450ml)
Ⅰ 0･ 5M リン駿緩衝液抽出(150如 ×6)
リ ン酸緩衝液層(450mlX2)
‡ pH 3･0 に調整後､ EtOAc抽出(150mlX3 ×2)
EtOÅc 層(450mlX2)
i 無水Na2SO.で脱水後､ 濃縮乾固
酸性EtOAc 可溶性区 (AE区)
PVP カラム
pH 3･ 0に調整後､ EtOAc抽出(150mlx3)
無水Na2SO.で脱水後､ 濃縮乾固
S母p- PAR C1 8(ODS)カ ー トリ ッ ジ
80% 嗣eo?溶出区
事 sepr aly七e(DEA)カラ ム
0･5%酢酸 in MeOH溶出区
0Ⅰ)S- H PLC
生物検定 (イネ `短銀坊主
'
に よる点滴法)
GA活性分画
GPC
N(CH3)2- HPLC
生物検定(イネ
`
短銀坊主
'
に よる点滴法)
GA活性分画
J 朋eT鯛Si化
GC/WS分析
第1図 ニ ホ ン ナシ新補中の G A の抽出及び精製方法
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第 2 図 ニ ホ ン ナ シ 新柄 に お け るODS- 肝LC画 分の G A活性 (6 / 2 6)
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第 3 図 ニ ホ ン ナ シ 新梢に お け るOD S- H PLC画 分の G A 活性 (8 / 2)
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第5 図 ニ ホ ン ナ シ新梢 に お け るODS- H PLC画 分 の G A 活 性 (8 / 2)
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第 6 図 ニ ホ ン ナ シ 新 梢に 削ナるO D S- H P L C画分 の G A活性 (9/ 6)
ODS- HPLC に よ る精製後の 各新梢 の G A活性 は ､ い ずれ も保持時間(R 七)
1 0- 16分 と20- 32分 の 間 に お い て 高 か っ た ｡
そ こ で ､ 植物 生長抑制剤処理 以外 の 新梢の 活性画 分を集 め ､ N(CH3)a
カ ラ ム に よ っ て さ らに 精製 を行 っ た結果 ､ 第7 - 11図 に 示 し た よう に ､
い ず れ も 同様 な パ タ ー ン を示 し た た め ､ 花芽分化 時期 に あ た ると 思わ れ
る 8 月 上旬 の
`
幸水
'
直立 枝及 び誘 引枝な らび に
●
長十 郎
'
直立枝 に つ
い て GC/朋S分 析 を行 っ た ｡ な お ､ G Aの 同定 は , G A標 品 のMeあ る い は
MeT 朗S i誘 導 体 と 各分画 か ら の G C/朋Sに お ける E R I の比 較及びful 卜s c a n
マ ス ス ペ ク ト ル と の 比較 に よ っ て 行 っ た ｡
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各新梢 か ら 同 定さ れ た G Aを第 2表 に示 し た ｡
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`
幸水
'
直立枝 で は , O DS- HPLCのRt:14- 16の 分画 に は G A2 3が ､ RT:
24- 32 から は G A s a､ G A 4 小 G A9 ､ G A1 9が ､
`
幸 水
'
誘引枝か ら
は G A5 3､ G AB ､ 3 - ep卜 G A. ､ G A 2 小 G A 之a ､ G A1 9が ､
`
長十
郎
'
直立 枝 か ら は G As 8､ G A4 4, 3- epi- G A4 ､ G A2 4､ G A之 8､ G
A 1 9が そ れ ぞ れ 同定さ れ ､ ニ ホ ン ナ シ新梢中の 主要 G Aは G A1 9と G A
之a と 推察 さ れ た o なお ､ そ れ ら G A の生合成経路は第12図 に示 し た よ う
･ に ､ early- 13- hydro xyla七io n pathw ay及び e畠rly - n o n- hydr o xylatio n
pa七hw ay が 機能 し て い る と推定 さ れ たが ､ 主要 G Aが G A1 9と G A2 3で
あ る こ と か ら ､ 主要生 合成経路 は e a rly- 13- hydr o xyla七io n pathw ayと 推
定 さ れ る . こ の 程路を持 つ 多く の 植物の 活性型 G A は G Al で あり ､ 一
般的 に は G A1 9 - G A B . - G A l の よ う に生 合成 が 行 わ れ る が ､ ニ ホ ン
ナ シ で は G A 2 .隻)G A l も と も に 検出で き なか っ た ｡
《 early-13-hydr o xylationpathway》
G Al
G A1 之- aldehyde
↓
eO O M C O() M C O OH C O O M C O OJIC O Olt
G A1 2 - -う ー G A8 3
-
- > G A./ . + G AI G,
中
一 1 > G A2 3
ホ
G A4
-, 違 竃
ノ
_- :-
･
G A16 - - き - G A2 .
*
ゆ G AB
♯
→ ← ･ 3 - epト GA 4*
《 e arly- non - hydr o‡ylationpathway 》
第12図 ニ ホ ン ナ シ新梢に お い て 同定 さ れ た G A の 推定生合成経路
(8 はGC/耶 で 同定 さ れ た G A)
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第 3節 新梢 の 誘引及 び植 物生長 抑制剤処 理 が 新梢 中 の G A1 9含量 の
変化 に 及 ぼ す影 響
第 2 節 で 述 べ た よ う に ､ G A1 9は ニ ホ ン ナ シ 新梢 中 で 機能す る G A の
指 標 に なり う る と 考 え ､ 各処理 に よ る新梢中の G A1 9含量 の 変化 の比較
を行 っ た ( 第1 3図) . なお ､ G A､ 9含量 は G A3 等 量 に 換算 し た も の で
あ る ｡
1 2 0
〈 1 00
a
亡ヰ■
o
o
0
0
o
3
6
4
2
B
＼
B
d
)
.
b
a
C
V
5
0
6/2 6 8/2
新梢採取日 ( 月/日)
9/6
第13図 新梢 の 誘 引及 び植 物生 長抑制剤処理 が 新梢中の G A L 9含量
の 変 化 に 及 ぼす影響
G A 1 9含 量 は 6月下旬か ら 8 月上 旬 に か けて
`
幸水
'
の 直立枝及び 誘
引 枝 ､
`
長十郎
'
直立枝中に お い て と も に 減少 傾向 を示 し た ｡ そ の 後 ､
花 芽着生 の 優れ た
`
幸水
'
誘 引枝や
▲
長十 郎
'
直立 枝で は減少を続け た
が ､ 花芽着生 の 劣 っ た
`
幸水
'
直立 枝で は 逆に 増加 し た o ま た ､ B- 9 及
び Pa clobutr a z ol処 理 を行 っ た新梢中 の G A l ,含量 の 変化 をみ る と ､ a- 9
処理枝 で は
`
幸 水
'
誘引枝と ほ と ん ど同様 の 変化を示 し た が ､ Pa clobutr a-
z ol 処理 枝 で は 処理 後 ､ 他 の 新梢 よ り も著 しく 急減 し ､ 8 月 上旬 か ら 9
月 上旬 に か けて そ の 含量 が 顕著 に低 か っ た o 第 1 節 で 述 べ た 結果 と以 上
の 結果 よ り ､ B- 9 及 びPa clobutr a z ol 処理 に よ っ て 新梢伸 長停止期噴か
ら 花芽分化時 期 に か け て G A1 9含量 が 減少 す る 傾 向が み られ た こ と と と
- 2 9-
花芽着 生率 が 増加 し た こ とか ら , G A1 9含量 の 減少 が ニ ホ ン ナ シ に お け
る 花芽形 成誘 導の 一 原因 に な っ て い る の で は な い か と 推察さ れ た ｡ す な
わ ち ､ G Aの 生 合成や G A の活性 を抑制す る こ と に よ っ て 栄養生長 か ら
生 殖生 長 へ の 移行 が 促進さ れ た 結果 と考 え られ る ｡ なお ､ ` 幸水
'
直 立
枝で も 8 月 上 旬 の G A1 9含量 は ､ ` 長十 郎
'
直立 枝 ､
一
幸水
'
誘引枝及
びB- 9 処理 枝 よ り も低 か っ た こ と か ら ､
`
幸水
'
直 立 枝で の そ れ以 後の
G A1 9含量 の 急 増が 花芽形 成阻害 に 作用 し て い る 可能性が あ る も の と推
察 さ れ た . 一 方 ､ 誘 引処 理 と い う 物理 的刺激 に よ っ て も 花芽 着生率
が 増加 し ､ G A 1 9含量 が 低下 し たが , そ の 原 因 は 依然 と し て 不 明 で あ る .
第 4節 新 補の 誘引処理 が 新梢 中 の A B A及 び I AA 含量 の 変化 に 及
ぼ す 影 響
本研究で は G Aを主体に し て 花芽形成 と の 関 連 を調 査 し た もの で あ る
が ､ 誘引 処 理 に 関 し て は ､ 新梢 中 の A B A及 び I A A の同定 を行 い ､ そ
の 含量の 変 化を 調査 し ､ 花芽形 成 と の 関連 を検討 し た ｡ なお ､ A B A及
び I A A の抽 出及 び精製方法を第14図 に 示 し ､ 結果 を第15図 に 示 し た 0
試 料 ( 各log fw)
l MeOH抽出 ･ ろ過 (×3)
MeO?抽出液
l 内部標準(ABÅ･.1 00ng,IAA:Song)を加え ､ 減圧濃縮
水 屑(100ml)
I P石S. 0 に調整後､ EtOAc抽出 (50mlX3)
EtOAc 層(450ml)
I o.5M リ ン酸緩衝液抽出 (5 0mlX 3)
リ ン酸援衝液層(450ml)
l pH 3. 0に調整後､ CH2C12抽出 (50mlX3)
CH2C12層(4 50ml)
l 無水Ⅳa之SO.で脱水後､ 濃縮乾固
酸性CH2C12区 (AI)区)
I Sep-Pat C1 8(ODS)カ ー トリ ッ ジ .
5O%･80% 脚eOH溶出区
I N(CH3)之- HPLC
ABA･IAÅ溶出区
I Me化
GC/姐S 分析
第14図 ニ ホ ン ナ シ新梢中の A B A及び I A A の抽出及び精製方法
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第15図 新柄の 誘引処理 が 新相中の A B A及びI A A含量 の
変化 に及 ぼ す影響
心 1長十郎
'
直立枝
･ - 珍 -
`
幸ポ直立枝
- ○ - `幸水
'誘引枝
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蛋:巴ヨ｡
p
A BA の内生 レ ベ ル は 6 月下 旬 か ら 9 月上旬 に か け て 花芽着 生 率 の 高
い
▲
長十郎
'
直 立 枝及び
L
幸水
'
誘引 枝 に お い て ､ 花芽 着生 率の 劣 る
`
幸水
'
直 立 枝 よ り もや や低 い 傾向 を示 し ､,特 に
`
長十郎
'
直立枝で は 6
月下 旬か ち 8 月 上旬 に か けて そ の 傾向 が 顕著 で あ っ た ｡ 一 方 ､ I A A含
量 は ､
`
長十 郎
'
直立 枝に お い て は調査 期間 中減少 を続 け た が ､
`
幸水
'
直立枝 及 び 誘引 枝で は 6月 下 旬か ら 8 月上 旬 に か けて 急 激に 増加 し ､ そ
の 後急減 し た ｡ こ の よ う に ､ A B A及び I A A含量 の 変化で は
`
幸 水
'
直立 枝 と 誘 引枝 の 間 の 差異 が ほ と ん ど認 め ら れ ず , ま た ､
`
長十郎
'
直
立枝 で は
`
幸 水
'
と は異 な る変化の パ タ ー ン を示 し た こ と か ら ､ A BA
及 び I A A と花芽形 成と の 関連 を推察 す る こ と は で き なか っ た ｡
ま と め
本 研 究で は ､ タ ン パ ク質 の 合成及 び 代謝と 内生植物生 長調節 物 質と の
関連 を調査 で き なか っ た が ､ こ れ ま で に 報告 が な い ニ ホ ン ナ シ 新梢中の
内生 G A の同定 を試 み ､ 主 要 G A は G A1 9と G A2 3で あ る と 推察 し ､ 植
物生 長抑制剤 処 理 を花芽分化期前に 行 う と 花芽着生率 が 増加 し ､ 花芽令
化期 に G A1 9含量 が 減少す る こ と が わ か っ た ｡ 一 方 ､ 花芽形 成 と A BA
及 び I A Aと の 関 連を直立 枝 と 誘引枝 で の そ れ ら の 含量 を比 較す る こ と
に よ っ て 検討 し た が ､ そ の 関連 を推察 す る こ と は で き な か っ た ｡ 今後は ､
誘 引 処理 方法 ( 処理 時期や誘引角度 な ど) の 検討や 新 梢の 採取 間隔 を密
に す る な ど し て ､ G A1 9ま た は G A2 3と 他 の 内生 植物 生長調 節物質 と の
量 的 バ ラ ン ス な ど を さ ら に詳細 に 調 査 す る必 要が あ る と 思 わ れ ､ 併せ て ､
本来の 目 的で あ る タ ン パ ク 質の 合成及び 代謝 と の 関 連 を追究 す る必 要が
あ る と 思 わ れ た ｡
- 3 2-
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